Brasilia (DF), 17 de junho de 2009.

Projeto de Lei da Camara n° 265/2007, do Deputado Paulo Maluf

SENHOR DEPUTADO

Tendo a honra de cumprimenta-lo, vimos solicitar sua atencéo para o
assunto em epigrafe, que identificamos como grave atentado a democracia, postulando, ao
final, o alinhamento de Vossa Exceléncia as entidades que representam o Ministério Publico,

a Magistratura nacional e a sociedade civil organizada.

Como é de conhecimento publico, o Deputado Paulo Maluf apresentou
na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n.° 265/2007, que estabelece a responsabilidade
de quem ajuiza acao civil publica, popular ou de improbidade temerarias, com ma-feé,
manifesta intencado de promocéo pessoal ou visando a perseguicdo politica, através da Lei n.°
4.717, de 29.06.65 (Lei da Acdo Popular), da Lei n.° 7347, de 24.07.85 (Lei da Acao Civil
Publica), e da Lei n.° 8.429, de 02.06.92 (Lei de Improbidade Administrativa).

Obstinadamente, conseguiu sua aprovacao na Comissédo de Constituicédo
e Justica e de Cidadania — CCJ e o apoio dos lideres partidarios para vota-la em plenario, em

regime de urgéncia.



Apesar da propalada iniciativa, por declaracées do préprio autor, visar a
atuacdo dos membros do Ministério Publico, a malfadada proposta, se aprovada, criara um
temor impréprio e desnecessario as partes para a promocdo da acdo popular, acao civil

publica e acdo por improbidade administrativa.

Objetiva seu autor, a responsabilizacdo pessoal do agente em face de
uma rejeicdo futura da demanda, baseada numa avaliacdo subjetiva de temeridade,

promocao pessoal ou ma fé.

Isso, na pratica, aumentara a possibilidade de infratores ficarem
impunes, ante o temor justificado do autor popular, da entidade legalmente constituida para
ajuizar acao civil publica, de promotores e procuradores, que passariam a ter a obrigacao
pessoal, e nao mais institucional, de obter uma condenacao do réu. Tais dificuldades também
ocorrerdo quanto ao reconhecimento, pelo Ministério Puablico, ou pelos autores citados, da
improcedéncia incidental de acdes que, a partida, quando da propositura, apresentavam

indicios de verossimilhanca suficientes para a viabilidade do pedido.

Além do subjetivismo da proposta, onde a atuacdo em causa propria
transcende a simples olhadela, aliado ao espirito atemorizador despropositado, no aspecto
pratico, se verifica uma inocuidade sem precedentes, valendo ressaltar que a litigancia de
ma-fé processual esta suficientemente regulada no Cédigo de Processo Civil — CPC, que é
mais moderno do que a lei da acao popular e mais amplo do que as leis da acdo civil publica

e de improbidade administrativa.

De fato, a boa-fé dos litigantes ndo é devida apenas nas acoes
mencionadas no projeto, mas em qualquer acdo judicial e, como tal, a ma-fé deve ser tratada,

de forma genérica, no CPC.

Ademais, o CPC nédo exclui das mesmas punicoes o réu que usa de
artificios e recursos também inaceitaveis na relagcado processual, o que preserva a igualdade

no tratamento das partes.



Se, por um lado, o Estado estimula o cidadao probo a se utilizar da acao
popular, bem como as entidades regulamentadas a ajuizar acdo civil publica, pelo nosso
sistema constitucional, promotores, procuradores e juizes ndo estdo sujeitos a
responsabilidade civil pelos atos que praticam. E também pressuposto elementar de que, no
caso, o membro do Ministério Publico ndo pode ser condicionado, na sua funcao, pelo medo

de uma punicao ou pela esperanca de um prémio.

Além de a matéria ja estar regulada, e bem melhor concebida no CPC, a
proposta do Deputado Paulo Maluf exclui da punicao processual os administradores publicos
que, nas referidas acodes, agirem de forma temeraria, litigarem de ma-fé e empregarem

artificios disponiveis para tentar transformar o autor da acao em litigante de temerario.

Observe-se, ainda, que, se ndo bastasse a legislacao suficiente em vigor,
estdo em vigéncia inumeros instrumentos legais para controlar abusos funcionais dos
membros da instituicdo, incluindo-se o Conselho Nacional Ministério Publico, que tem em
sua composicao, além de magistrados, membros da sociedade e da Ordem dos Advogados do

Brasil.

Em conclusdo, o projeto em analise compromete seriamente a liberdade
de acao ministerial, e de autores populares e entidades regulamentadas, criando obstaculos a
promocao de demandas revestidas de inequivoco interesse publico. Manejadas
majoritariamente pelo Ministério Publico, tais acdes sdo instrumentos de consolidacdo do

Estado democratico de direito.

A criacao de 6bices acima apontados nao atende ao interesse publico e a
necessidade, amplamente reconhecida pela sociedade, de reforco dos mecanismos de controle

dos atos dos gestores publicos e de promocao dos mais relevantes valores da cidadania.



Apesar da existéncia de centenas de proposicoes com relevancia para a
sociedade brasileira estarem aguardando ha varios anos, para discussdo e votacdo na
Camara dos Deputados, o autor da proposta conseguiu a anuéncia dos lideres dos demais
partidos daquela Casa, para examina-lo em regime de urgéncia. Vale dizer que é possivel, nos
préoximos dias, se ficarmos silentes, a sociedade brasileira receber mais uma triste noticia da

perda de instrumentos para sua defesa.

Finalmente, mas ndo menos importante, destaca-se a constatacado de
que o PL 265/2007, por ser irracional e irrazoavel, confronta com a politica nacional
anticorrupcao e indica gigantesco retrocesso para o Brasil, que promulgou a Convencdo das
Nacoes Unidas contra a Corrupcado (Decreto n.° 5.687, de 31 de janeiro de 2006)
comprometendo-se mundialmente em desembaracar impedimentos legislativos e aprimorar

os meios de combate a corrupcéo.

O projeto, ademais, vai contra o esforco empreendido pelas liderancas do
Ministério Publico e da Magistratura, no sentido de estabelecer agenda positiva com o
Parlamento Federal, esforco este que indica para a necessidade de descriminalizacao e
valorizacdo da atividade politica, o que ndo se coaduna com a presente proposta quando
pretende a punicao pecuniaria das atividades tipicas dos membros do Ministério Puablico e de

entidades da sociedade civil.

Partindo desse légico e democratico raciocinio, a Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil (AJUFE), a Associacdo Nacional do Ministério Pablico Militar (ANMPM),
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), a Associacdo Nacional dos Procuradores da
Republica (ANPR), a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP),
Associacdo Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios (AMPDFT), Associacao
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (ANAMATRA), e Associacdo Nacional dos
Procuradores do Trabalho (ANPT) unidas em respeito ao Estado Democratico de Direito,
estdo solicitando aos Deputados Federais o veto total ao PL 265/2007 por mostrar-se
desnecessario ante a existéncia de lei que regulamenta a matéria e por estar absolutamente

contrario ao interesse publico.



Por tal razdo, vimos solicitar o apoio de Vossa Exceléncia a causa

democratica que defendemos, votando pela rejeicao desta matéria e difundindo tal posicao
entre seus pares.
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